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Munkam els6 részében egy rovid torténeti attekintést és bevezetést kovetGen igyekszem valaszt
adni arra a kérdésre, hogy mit jelent a vad torvényessége, a kérdés hogyan helyezhet6 el a biintetd
jogteriileten belil. Ezt kovetéen bemutatom az egyértelmiien a térvényes vad talajan allé hatalyos
biintet6eljarasi szabalyozas gerincét, azokra a kritériumokra koncentralva, amelyek tekintetében az
Uj blintetdeljarasi torvény Gjdonsagot hoz. A harmadik részben pedig az Gj Be. témamhoz
kapcsolodo szabalyozasat tekintem at, megvizsgalva azt is, hogy a vad torvényessége tovabbra is

kritérium marad-e a biintetéeljarasban.

1./ Torvényes vad?

»Legyenek pedig a tanuk és vddlok minden gyaldzat foltja nélkiil valo, feleséges és csalddos
emberek és mindenestél fogvdn Krisztus kévetdi”! - I. Istvan kiraly torvényei mar az 1000 évvel
ezelotti els6 magyar allamban is kovetelményekhez kototték a vadloként vald fellépést. Ekkoriban
Europa-szerte a blincselekmény sértettje emelt vadat; megsziiletett a felismerés, hogy a
blincselekmény nem csak az egyén, hanem a tarsadalom érdekeit is sérti, ,,a blincselekmény
lildézése nem csak a sértett, hanem a k6zdsség ligyévé is vdlt, [...] blincselekmény elkévetése miatt
bdrki kezdeményezhetett eljdrdst”.? Ezzel, a sértetti kezdeményezésen alapuld akkuzatorius
eljarasi rendszerrel allt szemben az egyhazi alapokon kifejlédott, hivatalboli eljaras-
kezdeményezésen alapuld inkvizitorius rendszer. A jogfejlodés egyik legnagyobb lépcsdje volt,
amikor a XIX. szazadban - végsé soron a Francia Forradalom eredményeinek, igy kiilonosen a hatalmi
agak szétvalasztasanak a taptalajan kialakult, és a napoleoni haborik eredményeként - Eurdpa-
szerte elterjedt az ugynevezett vegyes eljarasi rendszer alapjat képez6é 1808-as Code d’instruction
criminelle, amely a vad, a védelem és a biraskodas biintet6eljarasi triumviratusat megalkotta. Ez a
professzionalis biintetd igazsagszolgaltatas alapja. Mindezek szellemében keriilt sor XIX. szazad
masodik felében a magyar hivatasos ligyészi szervezet felallitasara,® majd az 6nallé magyar biintetd

perrendtartas megalkotasara,* amelyben az eljarasi feladatok megosztasa révén az Ugyészi

' https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=261 (letoltve: 2017. 11. 18.)

2 Farkas Akos-Roth Erika: A biintetdeljaras (ComplLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest 2007., 29. oldal)
31871. évi XXXIII. torvénycikk a kiralyi ligyészségrol

41896. évi XXXIII. térvénycikk a biintetd perrendtartasrol



https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=261

vadmonopolium rogzitésére is sor keriilt.> Ezek alapoztak meg a mai modern, az iigyészi vadat a

kézéppontjaba allito biintetéeljarasi rendszert.®

Egy biintet6eljaras rendszerét legalapvetdbb szinten az alapelvei hatarozzak meg. Az alapelvek ,,a
biinteté eljaras céljat, feladatait, intézményeit, résztvevéinek joghelyzetét, lefolytatasanak
rendjét és mindezek tételesjogi szabalyozasat” hatarozzak meg.” Az alapelvek koziil az eljarasi
feladatok megoszlasanak elvét tekintve, amely szerint a vad a védelem és az itélkezés elkiiloniil,?
»hem csupdn a birdsdg itélkezési privilégiuma, hanem az ligyész vdadmonopdliuma is kovetkezik: a
birésdg csak térvényes vdd alapjdn jdrhat el”.° '° Ez a vadelv. A vadelvet ,,nevezhetjiik rendszer-
meghatdrozé elvnek [... hiszen ...] az egész hatdlyos magyar biintetdeljdrdst dthatja, az Gsszes
lényeges alapelv felflizheté a vadelv koré, vagy levezetheté beldle”." Napjaink szabalyozasat
attekintve azt latjuk, hogy korabban az Alkotmany, majd jelenleg az Alaptorvény is rogziti a

vadelvet,'? mas szohasznalattal ugyan, de a birdsag vadhoz valo viszonyat mindketté tartalmazza.

A vadelv mint Ugynevezett miikodési alapelv'3 magaban foglalja a torvényes vad fogalmat, amelyet
a Be. 2. § (2) bekezdése kifejezetten meghataroz:' a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett
inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biinteté torvénybe (itkdzo cselekménye
miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. Ezen torvényi meghatarozas fogalmi elemei
mentén az 1. BK vélemény'> megkiilonbozteti a torvényes vad alaki és tartalmi feltételeit. A vadloi
jogosultsag a vad torvényességének alaki feltétele: az ligyész a kozvadlo,' azonban egyes
esetekben maganvadloi és potmaganvadloi fellépésre is sor keriilhet. A tartalmi kovetelmények

korében az els6 a meghatarozott személy ellen iranyultsag: a Be. 2. § (3) bekezdése szerinti

> https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6650 (letoltve: 2017. 11. 19.): ,,1. § Biinvddi iigyben birdi eljdrds csak a térvény
értelmében, vdd alapjdn és csak az ellen indithatd, a kit biintett, vétség vagy kihdgds nyomatékos gyanuja terhel. 2. § A
vddat rendszerint a kir. ligyészség képviseli.”

% A nyomozas célja kozvetve a vademelés kérdésérél valo dontés [Be. 168. § (2) bek.], a birdsagi szakaszt pedig kozvad
esetén csak a vademelés indithatja el [Be. 2. § (1) és (2) bek.].

7 Csoka Ervin: Korszer(isod6 alapelvek a biintetéeljarasban (http://acta.bibl.u-szeged.hu/6951/1/juridpol_053_103-120.pdf,
letoltve: 2017. 12. 01.)

8Be. 1. § (1) bek.

9 Belovics Ervin-Toth Mihaly: Biinteté eljarasjog (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest 2013., 49. oldal)

10 A vadelv lényegét érzékletesen szemlélteti [...] a nemo judex sine actore formula, azaz a vadlé vadja nélkil nincs biro.”
In: dr. Czédli-Deak Andrea: A vad torvényessége az elmélet és a gyakorlat tiikrében (http://ujbtk.hu/dr-czedli-deak-andrea-
a-vad-torvenyessege-az-elmelet-es-a-gyakorlat-tukreben/ letoltve: 2017. 11, 18.)

1 Székely Gyorgy Laszlo: Alapelveket érintd valtozasok a biintetéeljarasi torvényben (Ugyészek Lapja 2014/1., 52. oldal)

2. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szoldo 1949. évi XX. torvény 57. § (1) bekezdése, és Magyarorszag Alaptorvénye Az
allam cim( részének Az ligyészség cimi 29. cikkének 2. § b) pontja.

13 Szervezeti és miikodési tipusok szerint oszthatdk fel a biintet6eljarasi alapelvek. Szervezeti alapelvek rendszerint az Gn.
szervezeti torvények, ligyészségrél vagy birdsagrol szold torvényekben meghatarozottak, a mikodési alapelvek pedig
magaban a Be.-ben olvashatok. In: Belovics-Toth: im. 44.

4 A torvényes vad fogalmat a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény eredetileg nem tartalmazta, az a 2006. évi LI.
torvénnyel kerdiilt be a kodexbe.

51, BK vélemény az 1998. évi XIX. torvény egyes rendelkezései értelmezésérél

16 Be. 28. § (1) bek.
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http://ujbtk.hu/dr-czedli-deak-andrea-a-vad-torvenyessege-az-elmelet-es-a-gyakorlat-tukreben/

vadhozkotottség elve negativ oldalrol azt régziti, hogy a birésag csak annak a személynek a
biintet6jogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek. Pozitiv oldalrol ez a félreérthetetlen
azonosithatdsagot jelenti, az ismeretlen személy ellen emelt vad nem torvényes, azonban nem
jelenti a vadelv sérelmét, ,,ha a vadirat nem teljes korlen tartalmazza a terhelt Be. 117. §-anak (1)
bekezdése szerinti személyi adatait. Az esetleges hianyossagok a birdsagi eljarasban potolhatok”."”
A pontosan koriilirt, biinteté torvénybe (itk6zd cselekmény kitétel mint masodik tartalmi elem
korében nem elvaras, hogy a vadirati torténeti tényallas a torvényi tényallas elemeit és fogalmait
hasznalja, de annyira pontosnak kell lennie a leirasnak, hogy a biintet6torvénybe valé litkozése a
jogalkalmazd szamara megallapithatd legyen.'® A utolsdé tartalmi elem, a birdsaghoz intézett
inditvannyal valé eljaras-kezdeményezés esetén a vadloi jogosultsagra kell visszautalni
atekintetben, hogy az ligyész esetén a vadirat, a potmaganvadlo esetében a vadinditvany, a
maganvadlé esetén pedig a feljelentés ez az inditvany.' A birdsag kifejezett megjel6lése egyrészt
az eljarasi feladatok megoszlasara is utal, masrészt a vadkozpontlsagot is erdsiti: csak vadloi

jogosultsaggal rendelkezé személytdl szarmazo vad alapjan keriilhet sor a birdsagi eljarasra.

./ Torvényes vad!

A jelenleg hatalyos biintet6eljarasi szabalyozas egyértelmiien a vad torvényességének a talajan all.
A Be. 6. § (1) bekezdése alapjan a birésagnak kotelessége, hogy a Be.-ben megallapitott feltételek
esetén a biintetéeljarast lefolytassa. A birosag eljarasi kotelezettsége tehat a Be.-ben
meghatarozott kovetelmények teljesiilése esetén all fenn. A kovetelmények teljesiilésének igénye a
vaddal szemben is fennall, igy tehat a vadnak a Be. kovetelményinek valé megfelelése az eljaras
feltétele, a masik oldalrol azonban a megfelelés hianya az eljaras akadalya. Ha a vad nem felel meg
a vele szemben a Be.-ben tamasztott feltételeknek, Ugy ez az eljaras megsziintetését vonja
jogkovetkezményként maga utan. Az eljaras megsziintetésére azonban ebbdl az okbdl két esetben
keriilhet sor, mivel a Be. kifejezetten megkiilonbozteti a vad torvényességének és a vadirat

kellékeinek a hianyat.

71, BK vélemény

8 BH 2011.219 és BH 2011.60

9, Amennyiben a sértett feljelentést tesz, mint maganvadlot a vadképviseleti jogosultsagok is megilletik” In: Belovics Ervin:
A vad torvényessége (https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12081/file/T%C3%A9zis.pdf, letoltve: 2017. 11. 18.)



https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12081/file/T%C3%A9zis.pdf

A vad torvényességének hianya?® abszolUt megsziintetési ok. Amennyiben a vad nem felel meg a Be.
2. § (2) bekezdésében foglaltaknak (a jelen munka 1./ pontjaban irtak szerint), Ggy a birdsag az
eljarast koteles megsziintetni. Az eljaras ezen okbol valéo megsziintetésére a targyalas eldkészitése
soran, vagy azutan is sor keriilhet,?' utdobbi esetben azonban mar csak Ulgydontd hatarozat

formajaban.?

A vad kellékhianyossaga?® esetén a vad torvényes ugyan, de a Be. 217. § (3) bekezdésében felsorolt
valamely kelléke hianyzik. A kellékhiany csupan relativ oka a megsziintetésnek, nem automatikus,
mivel ebben az esetben a Be. 268. § (1) bekezdése alapjan a birdsag megkeresi az ligyészt a vadirat
hianyossagainak a potlasara. ,,Az ligyész birdsag altali megkeresése a vadirat (kellék)hianyossagainak
potlasa végett valojaban nem lehetGség, hanem torvényi eldiras.”?* A birosag eljaras-megsziintetési
kotelezettsége akkor all be, ha az ligyész nem tesz eleget a megkeresésnek. Az eljaras
megsziintetésére szintén sor keriilhet a targyalas elGkészitése utan is, targyalason kiviil hozott
hatarozattal.?’> Megjegyzem, hogy allaspontom szerint a vadirat potencialisan hianyzo6 kellékei alatt
- a Be. 267. § (1) bekezdés k) pontjaban foglaltakkal ellentétben - nem lehet teljeskorien érteni a
Be. 217. § (3) bekezdésében irt kellékeket, mivel a b) pontban a ,vad targyava tett cselekmény
leirasa” keriilt kellékként rogzitésre, ennek hianya azonban a Be. 2. § (2) bekezdése értelmében a
vad torvényességének hianyat, és nem csupan a felhivasra a megsziintetés terhe nélkiil potolhato

kellékhianyat eredményezi.

A vadirat Be. kovetelményeinek valé meg nem felelGssége miatt hozott megsziinteté hatarozat
esetében a joger6 az eljarasi akadaly tekintetében all be: a vad torvényességének, illetve
kellékeinek hianya miatt az eljaras lefolytatasara vald alkalmatlansaga tekintetében. A megsziintet6
hatarozat anyagi jogerével nem bir, annak ellenére, hogy a Be. 257. § (1) bekezdése alapjan a
birdsag a vadrol iigydonté hatarozatban hataroz, és igy a nyelvtani értelmezés alapjan a vad
torvénytelensége miatti megsziintetés a vadrol kimondott érdemi, iligydonté hatarozat. Az ilyen
megsziintetés azonban nem tartalmaz és formalisan sem tartalmazhat rendelkezést biintetéjogi

fokérdések tekintetében, ez ugyanis csak az érdemben elbiralt cselekmény tekintetében lehetséges,

20 Be. 267. § (1) bek. j) pont
21 Be. 275. § (1) bek.

22 Be. 332. § (1) bek. d) pont
23 Be. 267. § (1) bek. k) pont
241, BKv

% Be. 309. § (1) bek.



igy az anyagi joger6 nem is allhat be. A birdsag éppen az eljarasi akadaly miatt nem biralta el
érdemben a vad targyava tett cselekményt. A jogerGs megsziintet6 végzés esetén tehat az iigyész
ismét vadat emelhet az eléviilési idén beliil, a birdsag pedig a vadat koteles elbiralni;

természetesen akkor, ha az nem képezi ismét az eljaras lefolytatasanak akadalyat.

3./ Torvényes vad?!

A biintetGeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény, az ugynevezett Uj Be. torvényes vaddal kapcsolatos
szabalyozasat attekintve fel kell tenni a kérdést, hogy tovabbra is kovetelmény-e a vad
torvényessége. A valasz egyértelm( igen, azonban a kérdésfeltevés nem ok nélkiili: a szabalyozas
ugyanis megvaltozik. Az (j Be. az alapelvek kozott mar nem tartalmazza a toérvényes vad fogalmat,
szemben a hatalyos szabalyozas 2. § (2) bekezdésével. Az (j Be. tovabba szakit a hatalyos
szabalyozas torvényes vadra vonatkozo dualis felfogasaval, amely szerint a vad torvényességének és

a vadirat kellékeinek a hianya eltéré megitélés ala esik.

Az (j Be. 422. § (1) bekezdése a vadirat torvényes elemeit hatarozza meg akként, hogy ezek a
vadlott azonositasra alkalmas megjelolését, a vad targyava tett cselekmény pontos leirasat, a vad
targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitését, valamint az lgyészségnek a biintetés
kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara, vagy a koros elmeallapota miatt nem biintethet6 terhelt
felmentésére vonatkozd inditvanyat jelentik. Ez a hatalyos szabalyozashoz képest latszolag
annyiban tér el, hogy a birosagi eljaras lefolytatasanak a kezdeményezését kiilon nem nevesiti. Az
Uj Be. 421. § (1) bekezdése azonban rogziti, hogy az ligyészség a vadiratnak a birdésaghoz vald
benyGjtasaval emel vadat, valamint a biintetéskiszabasi, illetve intézkedés-alkalmazasi, vagy a
koros elmeallapot miatti felmentésére vonatkozo inditvanyrol valé dontésre is kizarolag a birdsag
jogosult, azaz a ,vadirat torvényes elemei” csupan a birésaghoz torténdé vademeléssel (birdsagi
eljaras kezdeményezésével) alkalmasak a torvényesség szempontjabol valo joghatas kivaltasara. Az
Uj Be. szabalyozasa pedig annyiban tobbletelemet tartalmaz a hatalyos szabalyozas ,,birdsaghoz
intézett inditvanyaban” megfogalmazasahoz képest, hogy a fent hivatkozottak szerinti konkrét
inditvanyok valamelyikének a megtételét is torvényességi elemnek tekinti, tehat nem pusztan

inditvany megtételét irja el6. Az (j Be. tehat a torvényes vadat és annak fogalmat nem rogziti



ugyan alapelvként, azonban részletes, tartalmilag a hatalyos szabalyozassal azonos

meghatarozottsagat adja.

Az Uj Be.-ben - szemben a jelenleg hatalyos szabalyozassal - majdnem azonos megitélés ala esnek a
vad torvényességének, illetve kellékei teljességének kovetelményei, és az ezek elmulasztasanak,
illetve hianyanak kovetkezményei. Az Uj Be. 484. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a birdsag az
lgyiratok hozza érkezését kovetéen megvizsgalja, hogy sziikséges, illetve lehetséges-e a vadirat
hianyossagainak - az Uj Be. 422. § (1) bekezdése szerinti torvényes elemek és (2) bekezdés szerint
nem-torvényes elemek hianyossagainak - pétlasa irant az ligyészséget megkeresni. Az Uj Be. 493. §
(1) bekezdése ezt azzal egésziti ki, hogy ha a vadirat nem, vagy hianyosan tartalmazza a torvényes
elemeket [Uj Be. 422. § (1) bekezdés], akkor a birdsag hivatalbol vagy inditvanyra, a hianyok
megjelolése mellett végzésben felhivia az ligyészséget a vadirat hidanyossagainak potlasara. Ez
egyértelmien a hatalyos szabalyozas vadirati kellékhianyossaganak orvoslasaval rokon rendelkezés,
annak ellenére, hogy ezek a kellékek, ,torvényes elemek” a Be. 2. § (2) bekezdésében rogzitett
torvényes vad fogalmi elemei, amelyek hianyahoz jogkdvetkezményként jelenleg az eljaras tovabbi
feltételekhez nem kotott megsziintetése kotddik. Az Uj Be. szabalyozasaban azonban, ebben az
esetkorben az eljaras megsziintetésére a Be. 492. § (2) bekezdésének d) pontja értelmében csak
akkor van lehet6ség, ha hianyossagok potlasara a felhivas ellenére sem keriil sor, és emiatt a vad
érdemi elbirdlasra alkalmatlan. A hianyossagok miatti ,elbirdlasra valdé alkalmatlansag”
kovetelményének tovabbi feltételként valo beépitése egyértelmiien tovabb csokkenti a

megsziintetés kovetkezményének alkalmazasa lehetdségét.

Az (j torvény a hatalyos szabalyozassal gyakorlatilag azonosként, az Uj Be. 422. § (2) bekezdés a)
pontjaban rogzitetten, a vadirat torvényes elemein tuli tartalma vonatkozasaban flizi a hianypotlas
elmaradasa esetére az eljarasi megsziintetésének kovetkezményét [Uj Be. 492. § (2) bekezdés e)

pont].

Megjegyzend6 még, hogy az Uj Be. a hianypotlas kapcsan az eljaras felfliggesztését is lehetéveé teszi
[488. § (1) bekezdés b) pont], valamint eldirja, hogy a hianypotlas teljesitésének elmulasztasa miatt
az eljaras megsziintetése nem iigydontd végzéssel torténik [492. § (2) bekezdés], amely a

»latszolagos anyagi joger6” fent kifejtett kérdésével kapcsolatos problémamegoldast is egyszerUsiti.



»A torvényes vdd a vddelv érvényesiilésének egyik alapfeltétele, amelynek kritériumai azonban
meglehetdsen késén, csak 2006-ban kerliltek be a biintetéeljdrdsi térvénybe.”?® Az 1998-as Be.
2006-ig nem tartalmazta a torvényes vad fogalmat, azonban a perbirosagi, illetve felsobirdsagi
gyakorlat, valamint az Alkotmanybirésag hatarozatai kimunkaltak az intézményt, és gyakorlatilag
ennek az eredménye valt torvény szovegévé. Az (j Be. abban a tekintetben visszatér az eredeti
koncepcidhoz, hogy szintén nem tartalmazza tételesen a torvényes vad meghatarozasat, azonban az
intézmény ugyanlgy a torvény részét képezi. A torvényi szabalyozas tehat hullamzé. Az Gj Be. a
torvényes vad szempontjabol a hatalyos szabalyozas torvényességi és kellékhianyossagi
dualizmusaval szakit, valamint a jogkovetkezmények jelentds ,,felpuhitasaval” okoz Ujdonsagot a

jogintézmény torténetében.

26 Koosné Mohacsi Barbara: A vad ,torvényessége” az Uj biintetSeljarasi torvény tervezetében (Fundamentum, 2016. 2-4.
szam, 87. oldal)
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